SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 351/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NIIINEE. . ¢ . v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody | . zastpenej JUDr. Janou Viktériou Zvachovou,
advokatkou, Vcelarska 21, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To/109/2022 z 26. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To/109/2022 z 26. juna 2024. Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 31T/52/2021 zo 14. juna 2022 (pri ktorého vyhlaseni bola pritomna stazovatel’ka, ako aj jej
obhajca, pozn.) bola stazovatel’ka uznand za vinnu zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o jej bol ulozeny stihrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov, pricom okresny sud zaradil stazovatelku na vykon trestu odnatia slobody
do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strdZenia a zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny jej
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4T/17/2018 z 11. juna 2020, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu zo 14. jina 2022 podal obhajca stazovatelky
31. augusta 2022 odvolanie, ktoré bolo (blizSie neidentifikovanym, pozn.) uznesenim krajského
sudu zamietnuté ako oneskorene podané. Dina 19. septembra 2022 podala odvolanie proti
predmetnému rozsudku okresného sudu aj stazovatelka, ktoré bolo uznesenim krajského sudu



sp. zn. 1To/109/2022 z 5. aprila 2023 zamietnuté ako oneskorene podané. Nésledne podanim
doru¢enym okresnému sudu 7. juna 2023 st'azovatel'ka poziadala o navratenie lehoty na podanie
odvolania proti predmetnému rozsudku okresného sudu, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku tato ziadost' stazovatel'ky
zamietol.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky sud arbitrarne vyhodnotil
nou prezentované okolnosti ako také, ktoré neoddvodiiuji navratenie lehoty na podanie odvolania,
a napadnutym uznesenim jej ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania arbitrarne zamietol.

5. Stazovatel’ka argumentuje, Ze krajsky sud nezohladnil vSetky okolnosti jej veci. Stazovatel’ka
poukazuje na to, ze sice uz bola jedenastkrat odsudena, avSak vzdy akceptovala ulozeny trest,
v dosledku ¢oho nemala prehl'ad o postupoch v odvolacom konani, apreto sa spolahla
na ustanoveného obhajcu, ze v zmysle jej pokynu odvolanie proti predmetnému rozsudku vcas
poda, priCom ona sama, ked'’Ze sa nachadzala vo vidzbe, nemala moznost’ na preverenie stavu veci.
Stazovatel'ka tiez poukazuje na to, Ze v suvislosti s oneskorenym podanim odvolania proti
predmetnému rozsudku bol jej obhajca uznesenim disciplindrneho senatu Slovenskej advokatskej
komory sp. zn. DS 1X.-9/2024:1930/2023 zo 16. oktobra 2024 uznany vinnym zo spachania
disciplinarneho previnenia.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Ustavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V rémci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

8.Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze Glohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



9. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov. Preskiimanie
rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného sudu s
predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om
na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitel'ne a logicky odovodnené. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

10. Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zicastnena
osoba zmeska z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ,
ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mdze
opravnend osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekézky. Ak nebol opravny prostriedok este
podany, je potrebné ho so ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie
odovodnit’ este v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zamietol
ziadost’ stazovatelky o navratenie lehoty na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku
okresného sudu.

12. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud v podstatnom uviedol, Zze z § 64 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, Ze navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku je pripustné,
len ak odsudena zmeska lehotu z dolezitych dovodov a zaroven ak o fiu poziada v lehote troch
kalendarnych dni od odpadnutia prekazky bréaniacej jej v podani opravného prostriedku. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze obhajca, ako aj stazovatelka boli 14. juna 2022 pritomni pri vyhlaseni
predmetného rozsudku okresného sudu, priCom po pouceni o opravnom prostriedku si ponechali
zakonnu lehotu na podanie odvolania. Stazovatel'ka podala odvolanie prostrednictvom obhajcu
31. augusta 2022 a nasledne podala odvolanie aj sama 19. septembra 2022. Z uvedeného je podla
nazoru krajského sudu zrejmé, ze odvolanie staZzovatel’ky podané prostrednictvom obhajcu, ako aj
nasledne podané niou samou bolo podané v znacnom ¢asovom odstupe od uplynutia zakonnej lehoty
15 kalendarnych dni na podanie odvolania plyntcej od ozndmenia rozsudku strandm na hlavnom
pojedndvani 14. juna 2022. Z podania stazovatelky pritom vyplyva, Ze sa spol'ahla na obhajcu,
ze poda odvolanie v jej mene. Podla krajského sudu z obsahu spisu mozno dospiet’ k zaveru,
Ze obhajca st'azovatelky odvolanie aj podal, avSak evidentne sa spravoval lehotou 15 kalendarnych
dni na podanie odvolania od dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku (ku ktorému doslo
16. augusta 2022). V predmetnej veci vSak odvolanie bolo potrebné podat’ do 15 kalendarnych dni
od ozndmenia rozsudku, priCom ozndmenim rozsudku bolo jeho vyhldsenie v pritomnosti
stazovatelky a obhajcu, a nie az doruCenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Vychéddzajic zuvedeného, krajsky sud v napadnutom wuzneseni konstatoval, Ze obhajca
stazovatel’ky odvolanie podal, avSak sa spravoval nespravnym urc¢enim casového okamihu, odkedy
zacala plynut’ lehota na podanie riadneho opravného prostriedku. V tomto pripade je existencia



dolezitého dovodu, pre ktory mozno povolit’ navratenie lehoty na podanie odvolania, limitovana
pravnou zéasadou vigilantibus leges sunt scriptae, teda ze zdkony su napisané pre bdelych,
aby mohli ochranit’ svoje pravo. Obhajca, ktorym moze byt len advokat, a teda len osoba
s pravnickym vzdelanim, je povinny obsah platného prava zachovavat’ a neznalost’ zaCatia plynutia
lehoty na podanie odvolania v tejto trestnej veci nemdze zalozit' dolezity dovod na navratenie
lehoty na podanie odvolania. Odsidenda ako osoba opravnena na podanie odvolania
aj pri spolahnuti sa na ubezpeCenie obhajcu, Zze poda opravny prostriedok, musi primerane
okolnostiam pripadu vyvinat potrebnu aktivitu na zistenie, ¢i obhajca skutocne postupuje tak,
ako sa dohodli. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru,
ze stazovatel'’ka nepoziadala o navratenie lehoty na podanie odvolania z délezitych doévodoch
predpokladanych § 64 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nebolo mozné jej ziadosti o navratenie
lehoty vyhoviet.

13. Ulohou tstavného sudu bolo posudit, ¢&i krajskym sidom zvoleny vyklad zikonného
ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku bol vykonany ustavne stladnym spdsobom, ktory
by (primarne) mohol zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

14. V pripadoch posudzovania individudlnych st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je tlohou
ustavného sudu preskumavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit sa,
nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli
uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatel’a, viedol k poruseniu ustavy a prislusnych
medzinarodnych zmluv, a to aj v ramci ustavnym sidom judikovaného zakazu svojvole pri aplikacii
zékonného predpisu (IV. US 77/02, III. US 264/2005, III. US 341/2007, 1. US 70/2009,
I1. US 244/2009, 111. US 72/2010).

15. Vychadzajic z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj z citovanej relevantnej
pravnej Upravy, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského sudu d’alej analyzovat,
ked’ze su podla nazoru ustavného sudu dostato¢ne vypovedné, Co sa tyka zodpovedania otazky,
¢1 ziadost” stazovatel'ky obsahovala kvalifikované skutocnosti opodstatiiujice navratenie lehoty
na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku okresného sudu, konstatuje ustavny sud tstavni
konformnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia. Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sud sa
vo svojom rozhodnuti naleZite vysporiadal s relevantnou argumentdciou stazovatel'ky a riadne
vysvetlil dovody na zamietnutie Ziadosti stazovatel’ky. Odpoved krajského sidu hodnoti ustavny
sud ako dostatocnu, bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym
pre nalezité odoévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov judikatiirou tistavného sudu.

16. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud poukazuje na to, Ze uz v minulosti judikoval, ze z § 64
ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze povolenie navratenia lehoty na podanie opravného
prostriedku je podmienené v prvom rade tym, Ze obvineny alebo jeho obhajca zmeskali tito lehotu
z dolezitych dovodov. Za také sa v sulade s ustalenou stidnou praxou povazuje napr. ochorenie
v poslednych dioch lehoty braniace obvinenému podat’ v€as opravny prostriedok, Zivelna udalost’
(napr. poziar, povoden, snehova kalamita), ktord zabranila obvinenému podat’ opravny prostriedok
v lehote, a pod., z ¢oho je teda zrejmé, ze za takyto ospravedlniteI'ny dovod nie je mozné povazovat
nesplnenie/opomenutie povinnosti obhajcu pri zastupovani prav obvineného v trestnom konani
(IV. US 544/2022). Na tomto mieste ustavny sud pripomina, 7e podla § 44 ods. 1 Trestného
poriadku je obhajca povinny poskytovat’ obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho



zaujmov ucelne vyuzivat' prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone, najma starat’ sa o to,
aby boli v konani nélezite a v€as objasnené skutocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho
vinu zmieriiuju. Je teda nepochybne povinnostou obhajcu mat’ na zreteli aj zdkonom ustanovené
lehoty na uplatnenie prostriedkov obhajoby a pristupovat’ k ich vyuzivaniu spésobom eliminujicim
v ¢o najvicsej miere riziko zmeskania (II1. US 391/2011, IIL. US 676/2017, IV. US 544/2022).

17. Mozno tak konStatovat, ze zamietnutie ziadosti stazovatel’ky o navratenie lehoty na podanie
odvolania proti predmetnému rozsudku okresného sudu bolo zaloZzené na raciondlnom a tUstavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezluéitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud zaroveii
poukazuje na ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo
na Gispech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07). Vzhladom na uvedené
je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia zjavne neopodstatnena.

18. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze stazovatel'’kou napadnuté uznesenie v nicom nesignalizuje moznost’ porusenia oznacenych prav,
ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi stazovatelkou napadnutym uznesenim a obsahom
oznacenych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ka domaha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani Ustavnll staznost odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent.

19. KedZe Gistavny std Gstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



